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DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.64
din 2 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278'
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judeciator
Constantin Doldur — judeciator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecétor
Marilena Minca — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 278" din Codul de procedura
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penald, exceptie ridicatd de Anica Simona in Dosarul
nr. 2.052/2005 al Judecatoriei Falticeni.

La apelul nominal raspunde Gheorghe Donisa, lipsind
autoarea exceptiei si celelalte parti, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 889 D/2005, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata
de aceeasi autoare in Dosarul nr. 1.668/P/2005 al
Tribunalului Suceava — Sectia penala.

La apelul nominal raspunde Gheorghe Donisa, lipsind
autoarea exceptiei si celelalte parti, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Partea prezentd, precum si reprezentantul Ministerului
Public sunt de acord cu conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 889 D/2005 la Dosarul nr. 718 D/2005, care a fost
primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, se da cuvantul partii
prezente Gheorghe Donisa, care prezinta situatia de fapt a
cauzei deduse judecatii, lasand la aprecierea Curtii
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatda, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceastd materie si
apreciind ca dispozitille legale criticate nu contravin
prevederilor constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 20 septembrie 2005 si 4 noiembrie
2005, pronuntate in dosarele nr. 2.052/2005 al Judecatoriei
Falticeni si, respectiv, nr. 1.668/P/2005 al Tribunalului
Suceava — Sectia penald, Curtea Constitutionala a fost
sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 278" din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Anica Simona in dosarele mentionate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca, fatda de prevederile constitutionale referitoare la
garantarea liberului acces la justitie, ,plangerea impotriva
modului in care s-a rezolvat prima plangere impotriva
actelor procurorului, adresata instantei competente sa
rezolve fondul trebuie sa constituie modalitatea de investire
a instantei cu judecarea cauzei, iar nu o cale de cenzurare
a actelor procurorului“. Pe de alta parte, autoarea exceptiei
sustine ca, potrivit art. 278" din Codul de procedura
penald, solutia instantei poate fi atacata doar cu recurs la
instanta superioara ,care, intr-un parcurs normal, firesc al
cauzei, ar trebui sa judece apelul, evident pentru
infractiunile pentru care legea prevede aceasta cale de
atac“. In altda ordine de idei, in opinia autoarei exceptiei, si
termenul de promovare a plangerii este de natura a ingradi
accesul liber la justitie, atata vreme cat reglementarea
legala criticatd nu prevede obligatia procurorului ca odata
cu comunicarea solutiei sd indice persoanei interesate
termenul si instanta careia i se poate adresa cu plangere.

Judecatoria Falticeni apreciaza ca textul legal criticat nu
contravine dispozitiillor constitutionale, dimpotriva,
prevederile art. 278" din Codul de procedurd penala
instituie, contrar celor invocate de petentda, accesul la
justitie.

Tribunalul Suceava — Sectia penald apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2),
ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 278! din Codul de procedurd penald, potrivit
carora, ,Dupa respingerea plangerii fdcute conform
art. 275—278 impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi
penale sau a ordonantei ori, dupd caz, a rezolutiei de clasare,
de scoatere de sub urmadrire penald sau de incetare a urmaririi
penale, date de procuror, persoana vatdmata, precum si orice
alte persoane ale cdror interese legitime sunt vatamate pot
face plangere in termen de 20 de zile de la data comunicarii de
cétre procuror a modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278,
la instanta cdreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa
Judece cauza in primd instanta.

In cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupd caz,
procurorul general al parchetului de pe ldnga curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langa Curtea
Supremad de Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul de 20 de zile prevazut in
art. 277, termenul de 20 de zile prevazut in alin. 1 curge de la
data expirarii termenului de 20 de zile.

Dosarul va fi trimis de parchet instantei in termen de 5 zile
de la primirea adresei prin care se cere dosarul.

Persoana fatd de care s-a dispus neinceperea urmaririi
penale, scoaterea de sub urmarire sau incetarea urmaririi,
precum si persoana care a facut plangerea se citeaza.
Neprezentarea acestor persoane legal citate nu impiedica
Solutionarea cauzei. Cand instanta considera ca este absolut
necesard prezenta persoanei lipsa, poate lua masuri pentru
prezentarea acesteia.

La judecarea plangerii prezenta procurorului este
obligatorie.

La termenul fixat pentru judecarea plangerii, instanfa da
cuvéntul persoanei care a facut pldngerea, persoanei fatd de
care s-a dispus neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub
urmadrire sau incetarea urmaririi si apoi procurorulu.

Instanta, judecand plangerea, verifica rezolutia sau
ordonanta atacatd, pe baza lucrdrilor si a materialului din
dosarul cauzei si a oricdror inscrisuri noi prezentate.
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Instanta pronuntd una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge plangerea, prin sentinta, mentinand solutia din
rezolutia sau ordonanta atacata;

b) admite plangerea, prin sentintd, desfiinteazd rezolutia
sau ordonanta atacald si frimite cauza procurorului in vederea
fnceperii sau a redeschiderii urmdririi penale, dupd caz.
Dispozitiile art. 333 alin. 2 se aplica in mod corespunzator;

¢) admite plangerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacatd si, cand probele existente la dosar sunt
suficiente pentru judecarea cauzei, retine cauza spre judecare,
dispozitiile privind judecarea in prima instanta si céile de atac,
aplicandu-se in mod corespunzator.

In cazul prevdzut la alin. 8 lit. ¢), actul de sesizare a
instantei, ca primd instantd, il constituie plangerea persoanei la
care se referd alin. 1.

Hotdararea instantei pronuntata potrivit alin. 8 lit. a) si b)
poate fi atacata cu recurs de procuror, de persoana care a
facut plangerea, de persoana fata de care s-a dispus
neinceperea urmadririi penale, scoaterea de sub urmadrire
penald sau incetarea urmadririi penale, precum si de orice
persoane ale céror interese legitime sunt vatamate.

In situatia prevdzutd in alin. 8 lit. a) persoana in privinta
cdreia instanta, prin hotdrare definitivd, a decis cd nu este
cazul sd se inceapd ori sd se redeschida urmarirea penald, nu
mai poate fi urmarita pentru aceeasi fapla, afara de cazul cand
s-au descoperit fapte sau imprejurdri noi ce nu au fost
cunoscute de organul de urmadrire penala si nu a intervenit unul
dintre cazurile prevazute in art. 10.

Instanta este obligatd sa rezolve pldngerea in termen de cel
mult 20 de zile de la primire si s& comunice, de indata si
motivat, persoanei care a fdacut plangerea, modul in care
aceasta a fost rezolvatd.”

Autoarea exceptiei sustine cd aceste prevederi legale
incalca dispozitiile art. 21 din Constitutie, referitoare la
liberul acces la justitie, respectiv la dreptul la un proces
echitabil, solutionat intr-un termen rezonabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulatd, se constata ca, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionalda s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii art. 278" din Codul de procedura penala,
in raport de dispozitile art. 21 din Legea fundamentala,
privind accesul liber la justitie, in acest sens fiind, de
exemplu, Decizia nr. 452 din 28 octombrie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.043 din
11 noiembrie 2004, si Decizia nr. 27 din 25 ianuarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 154
din 22 februarie 2005. Cu acele prilejuri, respingand
exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata, Curtea a

retinut, in esenta, ca prin dispozitile art. 278" din Codul de
procedura penald nu se incalca prevederile constitutionale
privind accesul liber la justitie, ci, dimpotriva, se instituie
accesul direct la justitie al persoanelor nemultumite de
solutiile de netrimitere in judecata date de procuror.
Instanta competentd sa judece plangerea potrivit procedurii
previdzute de art. 278" din Codul de procedurd penald nu
se pronunta asupra fondului pricinii, ci numai asupra
legalitatii si temeiniciei solutiei de netrimitere in judecata
dispusa de procuror. Astfel fiind, textul legal criticat
reglementeaza, in acord cu dispozitiile constitutionale,
existenta unei cai de atac impotriva actelor efectuate de
procuror.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd si
schimbe jurisprudenta Curtii, atat solutia, céat si
considerentele de principiu cuprinse in deciziile mentionate
sunt valabile si in prezenta cauza.

De asemenea, contrar sustinerilor autoarei exceptiei,
dispozitile art. 278" din Codul de procedura penald, prin
care legiuitorul a prevazut in mod expres dreptul persoanei
vatamate de a formula plangere direct la instanta de
judecata in cazul in care procurorul nu se conformeaza
prevederilor art. 277 din Codul de procedura penala,
potrivit carora ,Procurorul este obligat sd rezolve plangerea in
termen de cel mult 20 de zile de la primire si s& comunice de
indata persoanei care a facut plangerea modul in care a fost
rezolvatd”, precum si termenul de formulare a plangerii in
aceasta situatie reprezintd o concretizare a normelor
constitutionale care consacra dreptul la un proces echitabil,
fiind instituite tocmai in vederea respectarii exigentei
termenului rezonabil, impusa de prevederile art. 21 alin. (3)
din Constitutie.

Cat priveste celelalte sustineri ale autoarei exceptiei
referitoare, pe de o parte, ,la introducerea, de la caz la
caz, dupa felul infractiunii, mai intadi a caii de atac a
apelului si apoi a recursului, iar pe de alta parte, la
wobligatia procurorului ca odatda cu comunicarea solutiei sa
indice persoanei interesate termenul si instanta careia i se
poate adresa cu plangere”, se constata ca acestea nu pot
fi retinute. Prevederile art. 278" din Codul de procedura
penald reprezintd norme de procedura a caror
reglementare este de competenta exclusiva a legiuitorului,
care poate institui, In considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedurd, potrivit art. 126 alin. (2) din
Legea fundamentala.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" din Codul de procedurd penald, exceptie ridicata
de Anica Simona in Dosarul nr. 2.052/2005 al Judecatoriei Falticeni, precum si in Dosarul nr. 1.668/P/2005 al Tribunalului

Suceava — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 2 februarie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.65
din 2 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 190 alin. (2) lit. b)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 190 alin. (2) lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciald ,Eurial Invest® — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 5.003/R/2005 al Tribunalului Arad — Sectia comerciala
si contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
textul de lege criticat este in concordantd cu art. 44
alin. (1), (2) si (3) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 septembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 5003/R/2005, Tribunalul Arad — Sectia
comerciala si contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 190 alin. (2) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Eurial
Invest* — S.A. din Bucuresti in recursul declarat de
aceasta impotriva unei sentinte civile prin care i s-a respins
plangerea formulata impotriva procesului-verbal de
contraventie intocmit in temeiul textului de lege criticat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca art. 190 alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, in temeiul caruia, in spetd, a fost dispusa
masura complementara a confiscarii autovehiculului
proprietate a autorului exceptiei, cu care se transporta alcool
etilic fard documente de provenienta, contravine art. 44
alin. (1), (2) si (3) din Constitutie, referitor la garantarea si
ocrotirea in mod egal de lege a proprietatii private, de care
nimeni nu poate fi expropriat decat pentru cauza de utilitate
publica, cu dreapta si prealabild despagubire. In acest sens
se arata ca, ,nici in cadrul confiscarii speciale prevazute de
art. 118 alin. 3 din Codul penal, mijloacele de transport
folosite la savarsirea unei infractiuni nu se confisca, daca
acestea nu sunt proprietatea inculpatului, cu atat mai mult
in cadrul savarsirii unei contraventii, care presupune un
grad redus de pericol social si de gravitate a faptei.

Tribunalul Arad — Sectia comerciala si contencios
administrativ apreciaza ca textul de lege criticat nu incalca
prevederile art. 44 din Constitutie, ,proprietatea fiind

garantatd si ocrotitd in mod legal de lege si, ca urmare,
nu poate fi ocrotitd cand dreptul de proprietate este folosit
pentru incalcarea legii®.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd este neintemeiatd. In acest sens, in esenta, arata
ca: reglementarea regimului juridic al sanctiunii confiscarii
(masura de siguranta ori sanctiunea contraventionala
complementara) este de competenta exclusiva a
legiuitorului; de prezumtia instituitd de art. 44 alin. (8) teza
a doua din Constitutie se bucura numai averea dobandita
licit; potrivit prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (1)
teza a doua stabilirea limitelor si continutului dreptului de
proprietate constituie atributul exclusiv al legiuitorului.
Asadar, apreciaza ca ,instituirea unor norme juridice de
conduitd necesita reglementarea unor sanctiuni (cum este
cea stabilita de dispozitille legale criticate) constand inclusiv
in confiscarea produselor si a mijloacelor de transport
utilizate la transportul acestor produse”. Mai considera ca
dispozitile de lege criticate ,sunt in acord si cu imperativul
protejarii de catre stat a intereselor nationale in activitatea
economica, financiara si valutara [art. 135 alin. (2) lit. b)
din Legea fundamentalal®. Invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la constitutionalitatea instituirii
sanctiunii contraventionale a confiscarii atunci cand legea
este incalcata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 190
alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 sunt
constitutionale, intrucéat: ,aplicarea si executarea unor
sanctiuni pecuniare, inclusiv masura confiscarii unor bunuri
nu incalca dispozitiile constitutionale privind ocrotirea
proprietatii private, intrucat dreptul de proprietate trebuie
exercitat in conditiile prevazute de lege®; .dispunerea in
mod legal a confiscarii bunurilor, pentru o contraventie
savarsita, este o consecintd legitima a incalcarii unei norme
legale, iar nu o incalcare a dreptului de proprietate privata“.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constatd ca este competenta,
potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, il constituie prevederile art. 190 alin. (2)
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lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedurd fiscalda, modificat prin Ordonanta Guvernului
nr. 20/2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 101 din 31 ianuarie 2005, aprobata si
modificata prin Legea nr. 210/2005, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 580 din 5 iulie 2005.
Textul de lege mentionat prevede: ,(2) Contraventiile
prevdzute la alin. (1) se sanctioneaza cu amenda de la
200.000.000 lei la 1.000.000.000 lei, precum sicu:[...] b)
confiscarea cisternelor, recipientelor si a mijloacelor de
transport utilizate in transportul alcoolului etilic si al distilatelor,
in cazul prevazut la alin. (1) lit. I); [...]"

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 a fost republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, ih Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 863 din 26 septembrie 2005, astfel ca
Jalin. (1) lit. 1), la care face trimitere art. 190 alin. (2) lit. b),
a devenit ,alin. (1) lit. k)", cu acelasi cuprins.

in opinia autorului exceptiei, dispozitile de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1), (2)
si (3) referitoare la ocrotirea si garantarea dreptului de
proprietate in mod egal de lege, indiferent de titular,
precum si posibilitatea exproprierii doar pentru cauza de
utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si
prealabila despagubire.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, s-a mai pronuntat
cu privire la un regim sanctionator similar, prin raportare la
prevederile art. 44 din Constitutie, retinand, in esenta,
urmatoarele: garantarea dreptului de proprietate, precum si
desfasurarea libera a unei activitati comerciale implica
respectarea de catre toti comerciantii a obligatiilor ce le

revin in aceasta calitate; textele constitutionale ale art. 44
alin. (1) teza finala si alin. (9), care cuprind prevederi
referitoare la protectia proprietatii private si limitele acestui
drept, demonstreaza ca insasi Constitutia exclude protectia
bunurilor folosite la savarsirea unor fapte ilicite sau
dobandite prin asemenea fapte; in concordantda cu
dispozitiile din Constitutie, proprietatea privatd poate
constitui obiectul unor masuri restrictive, cum sunt cele
care vizeaza bunurile folosite sau rezultate din savarsirea
unor infractiuni ori contraventii; potrivit dispozitillor art. 44
alin. (8) teza intai din Constitutie, ,Averea dobandita licit nu
poate fi confiscatda”, ceea ce presupune, per a confrario, ca
poate fi confiscatd averea dobandita in mod ilicit si deci
este posibild instituirea unor sanctiuni pentru ipoteza in
care desfasurarea activitatii de comercializare a unor
produse de catre agentii economici contravine legii. In
acest sens este, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 105 din 11 martie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 239 din 8 aprilie 2003.

Or, in cauza, art. 190 alin. (2) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
criticat ca fiind neconstitutional, sanctioneaza si cu
confiscare (cisterne, recipiente si mijloace de transport
utilizate Tn transportul alcoolului etilic si al distilatelor)
savarsirea unei contraventii (privind transportul de alcool
etilic si de distilate, efectuat prin cisterne sau recipiente
care nu poarta sigilile supraveghetorului fiscal, au sigilii
deteriorate sau nu sunt insotite de documentele de insotire
prevazute la Titlul VII din Codul fiscal), astfel ca
jurisprudenta de principiu in aceastd materie isi mentine
valabilitatea.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 190 alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Eurial Invest* — S.A. din

Bucuresti in Dosarul nr. 5.003/R/2005 al Tribunalului Arad — Sectia comerciald si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 2 februarie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.71
din 2 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. (1) din Legea nr. 152/1998
privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

Antonia Constantin
Claudia Margareta Nita

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 62 alin. (1) din Legea
nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru
Locuinte, exceptie ridicatda de Gabriela-Mariana Gaidanov in
Dosarul nr. 4.539/2005 al Judecatoriei Slobozia.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 172/22.1.2006

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata. In acest
sens arata, pe de o parte, ca textul de lege criticat nu
incalca prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, iar, pe de altd parte, apreciaza ca
dispozitile legale atacate reprezinta tocmai masuri concrete
de protectie sociala a tinerilor, adoptate de stat in
indeplinirea obligatiilor ce ii revin potrivit art. 47 si 49 din
Legea fundamentala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 septembrie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 4.539/2005, Judecatoria Slobozia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 62 alin. (1) din Legea nr. 152/1998 privind
infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte. Exceptia a
fost ridicata de Gabriela-Mariana Gaidanov in dosarul cu
numarul de mai sus, avand ca obiect actiunea in
constatarea nulitatii a unui contract de inchiriere.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile ,art. 62 alin. (1) din Legea
nr. 152/1998, modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2003“ contravin prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, in masura in care se face
distinctie intre persoanele care la momentul introducerii
cererii de inchiriere indeplineau conditile impuse de lege,
printre care aceea de a avea varsta de pana la 35 de ani,
si cele care, in functie de momentul efectiv al aprobarii
cererii nu mai indeplinesc aceste conditii, in sensul ca
depésesc limita de varstd. Mentioneaza ca un rol important
in crearea acestei inegalitati il au autorititile competente sa
hotarasca asupra cererii de atribuire a unei locuinte, prin
amanarea momentului hotararii pana cand solicitantul
depaseste varsta de 35 de ani. Textul de lege criticat
incalcd si principiul universalitatii legii, prevazut de art. 15
alin. (1) din Constitutie, precum si obligatia statului de a
asigura, potrivit art. 47 din Legea fundamentald, un nivel
de trai decent cetatenilor.

Judecatoria Slobozia apreciaza ca textul legal criticat
este constitutional, deoarece instituirea unui criteriu legal de
varstd care sa limiteze accesul persoanelor la acordarea
de catre stat a unei locuinte nu este de naturd a incalca
principiul egalitatii in drepturi al cetatenilor, fiind totodata in
acord si cu obligatia statului de a adopta un regim special
de protectie si ajutorare fata de tineri.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Textul de lege nu face distinctie intre
momentul introducerii cererii de inchiriere al unei locuinte
si cel al aprobarii efective a acesteia, cum sustine autorul
exceptiei, legea producandu-si efectele, in mod firesc, la
data aplicarii ei in fiecare caz in parte. ,Distinctia“ avuta in
vedere de autorul exceptiei nu poate privi decat categoriile
diferite de persoane care, in functie de indeplinirea
criteriului obiectiv referitor la varsta, se pot incadra sau nu
in categoria tinerilor carora le este adresat actul normativ
criticat. Or, atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat
si in cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
stabilit in mod constant cd egalitatea nu inseamna

uniformitate, justificari de ordin obiectiv si rezonabil
impunand aplicarea unui tratament juridic distinct.

Totodata, din analiza prevederilor legii criticate rezulta
ca acestea nu numai ca nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate ca fiind incalcate, dar ca,
dimpotriva, ele constituie chiar masuri concrete prin care
statul isi indeplineste obligatiile constitutionale prevazute de
art. 47 si de art. 49 alin. (1) referitoare la regimul special
de protectie si de asistenta in realizarea drepturilor copiilor
si tinerilor, coroborate cu dispozitile art. 15 alin. (1) si ale
art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Instituirea unei limite de varsta pana la care tinerii pot
beneficia de locuinte construite prin programele Agentiei
Nationale pentru Locuinte destinate inchirierii reprezinta
optiunea legiuitorului si nu instituie discriminari in raport de
nici unul din criterile expres enumerate in art. 4 alin. (2)
din Constitutie. Mai mult, principiul egalitati, consacrat de
art. 16 din Legea fundamentala, impune necesitatea unui
regim juridic diferit fatd de anumite categorii de persoane
aflate in situatii deosebite.

Dispozitile de lege criticate nu contravin nici prevederilor
art. 47 din Constitutie, ci, dimpotriva, prin masurile de
protectie sociala pe care le contin dau expresie acestora.

Totodatda, Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile
art. 15 din Constitutie, pretins a fi incalcate, nu au
incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate ridicata.

Obiectul exceé)’giei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 6= alin. (1) din Legea nr. 152/1998 privind
infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 265 din 16 iulie
1998, modificate prin dispozitiile art. | pct. 19 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 105/2005 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 152/1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 647 din 21 iulie
2005. Ulterior sesizarii Curtii cu solutionarea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, pct. 8 al articolului unic din
Legea nr. 10/2006 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 105/2005 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei
Nationale pentru Locuinte, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 56 din 20 ianuarie 2006, a
modificat prevederile art. 62 alin. (1) din legea criticata,
astfel ca acestea au, in prezent, urmatoarea redactare:
»(1) Tinerii, in sensul prevederilor prezentei legi, sunt persoane
majore in varsta de pand la 35 de ani la data depunerii cererii
pentru repartizarea unei locuinte construite prin programele
Agentiei Nationale pentru Locuinte, destinate inchirierii, si care
pot primi repartitii in cel mult 12 luni de la implinirea acestei
varste.

in motivarea exceptiei se invoci incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 15 alin. (1) referitoare la principiul
universalitatii legii, ale art. 16 alin. (1) care consacra
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
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fara privilegii si fara discriminari, si ale art. 47 alin. (1)
potrivit carora statul este obligat sa ia masuri de dezvoltare
economica si de protectie socialda, de naturd sa asigure
cetatenilor un nivel de trai decent.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile art. 62 alin. (1) din Legea
nr. 152/1998 au fost modificate de prevederile pct. 8 al
articolului unic din Legea nr. 10/2006 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 105/2005 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 152/1998. Astfel, daca
in redactarea anterioara textul de lege criticat prevedea ca
solicitantul sa nu depaseasca varsta de 35 de ani /a dafa
repartizdrii locuintei construite prin programele Agentiei
Nationale pentru Locuinte, destinate inchirierii, in redactarea
actuald, textul de lege prevede ca acesta sa nu aiba mai
mult de 35 de ani /a data depunerii cererii pentru
repartizarea locuintei. Mai mult, tocmai pentru a fi eliminate
posibilele dificultati aparute ca urmare a trecerii unei
perioade mari de timp intre momentul depunerii cererii si
cel al aprobarii efective, respectiv al repartizarii locuintei,
dispozitiile art. 62 alin. (1) prevad céa solicitantul poate primi

repartitia in cel mult 12 luni de la implinirea varstei de
35 de ani.

in consecintd, Curtea constata ca, in actuala sa
redactare, solutia legislativa a textului de lege criticat este
diferitd de cea initiala. Or, prin Decizia nr. Ill din
31 octombrie 1995 privind judecarea constitutionalitatii unei
dispozitii legale modificate ulterior invocarii exceptiei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259
din 9 noiembrie 1995, Plenul Curtii Constitutionale a statuat
ca exceptia de neconstitutionalitate persista ,cat timp
solutia legislativa de principiu din textul de lege modificat a
fost preluata din textul anterior modificarii. Daca insa
aceasta solutie este diferita de aceea a prevederii legale
anterioare modificarii, chiar daca interesul urmarit de cel
care a invocat exceptia este acelasi, Curtea nu se mai
poate pronunta asupra constitutionalitatii dispozitiei legale in
noua sa redactare, deoarece ar depasi limitele sesizarii.” In
consecinta, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 62 alin. (1) din Legea nr. 152/1998 urmeaza a fi
respinsd ca devenitd inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. (1) din Legea
nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, exceptie ridicata de Gabriela-Mariana Gaidanov in

Dosarul nr. 4.539/2005 al Judecatoriei Slobozia.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 februarie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Nita

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.73
din 2 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2821 alin. 1
din Codul de procedura civila

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 282" alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Johann Gried| in
Dosarul nr. 421/2005 al Tribunalului Mures.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, pune concluzii de

respingere a exceptiei de
neintemeiata.

neconstitutionalitate ca

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 octombrie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 421/2005, Tribunalul Mures a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicatda de Johann Griedl cu ocazia
solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei civile
nr. 5.985 din 12 octombrie 2004, pronuntatd de Judecatoria
Targu-Mures in Dosarul nr. 8.477/2002, avand ca obiect un
partaj.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca reglementarea criticatd contravine prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat instituie un
tratament discriminatoriu pe criteriul averii, in sensul ca
persoanele care urmeaza sa procedeze la partajarea
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bunurilor dobandite in timpul casatoriei, prin procedura
impartelii judiciare, si care au o masd a bunurilor comune
dobandite in timpul casatoriei cu o valoare de peste
1 miliard lei, beneficiaza de doua cai de atac impotriva
hotararii instantei de fond, respectiv calea de atac a
apelului si cea a recursului. In schimb, persoanele aflate in
situatia mai sus mentionatd, dar a caror valoare a bunurilor
supuse impartelii judiciare este sub 1 miliard lei, nu
beneficiaza decéat de calea de atac a recursului.

Tribunalul Mures considerd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiatd. In acest sens aratd ca textul
de lege criticat nu instituie un tratament juridic diferit pentru
anumite categorii de cetateni aflati in situatii identice, ci are
in vedere valoarea concreta a obiectului litigiului, In functie
de care se stabileste calea de atac. Temeiul acestei
diferentieri juridice nu il reprezinta insa o discriminare pe
criterii de avere, cum sugereaza autorul exceptiei, ci
necesitatea instituirii unor norme legale de stabilire a caii
de atac, in functie de importanta litigiului, dedusa din
valoarea obiectului acestuia, ceea ce ilustreaza tocmai
atributul puterii legiuitoare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens arata ca dispozitiile
art. 282" alin. 1 din Codul de procedura civild nu contravin
prevederilor constitutionale invocate, ci, dimpotriva, sunt in
deplind concordanta cu art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala, potrivit caruia competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute
numai prin lege. In sustinerea acestui punct de vedere,
Guvernul invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, in deplin acord cu aceea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens invoca
jurisprudenta instantei de contencios constitutional in
materie, si anume Decizia nr. 440/2005.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentad, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 282" alin. 1 din Codul de procedurd civila,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 40 din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, lege publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005.

Dispozitile legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 282" alin. 1: ,Nu sunt supuse apelului hotérérile
judecdloresti date in primad instantd in cererile introduse pe
cale principald privind pensii de intretinere, litigii al caror obiect
are o valoare de pand la 1 miliard lei inclusiv, atat in materie
civila, cat si in materie comerciald, actiunile posesorii, precum
si cele referitoare la inregistrarile in registrele de stare civila,
luarea mdsurilor asigurdtorii si in alte cazuri prevazute de
lege.”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionalda constata ca
prevederile legale ce fac obiectul controlului de
constitutionalitate au mai fost criticate, in esenta, sub
aceleasi aspecte si prin raportare la aceleasi prevederi
constitutionale invocate si in cauza de fata.

Astfel, prin Decizia nr. 572 din 3 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.144 din 19 decembrie 2005, Curtea a statuat ca
dispozitile art. 282" alin. 1 din Codul de procedura civila
nu contin nici o dispozitie discriminatorie, regimul juridic
diferit fiind determinat de deosebirea de situatii care
impune solutii legislative diferite in vederea asigurarii
celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul instantelor.

Asa fiind, Curtea a constatat ca, in masura in care
reglementarea dedusa controlului se aplica tuturor celor
aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale, fara
nici o discriminare pe considerente arbitrare, critica cu un
atare obiect nu este intemeiata.

Deoarece nu au intervenit elemente noi de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 282" alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Johann Griedl in Dosarul nr. 421/2005 al Tribunalului Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 2 februarie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.78
din 2 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (5)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — Judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Irina Loredana Lapadat — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 46 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de Edmund Michael Dumitrovici in Dosarul nr. 1.070/R/2005
al Curti de Apel Brasov — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde partea Societatea
Comerciala ,Rial®* — S.R.L. din Brasov, prin consilier juridic,
precum si partile Aurel Dima, personal si asistat de avocat,
lon Mucica, personal si asistat de avocat, si Avram
Gheorghe, llka Barabas, Paraschiva Dumitru si Virgil
Muntiu, reprezentati prin avocat. Lipseste autorul exceptiei,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 912D/2005. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Emil loanovici, Tiberiu Milos loanovici si Eugen
Titian loanovici in Dosarul nr. 4.889/R/2005 al Tribunalului
Arad — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptile de neconstitu-
tionalitate ce fac obiectul dosarelor nr. 875D/2005 si
nr. 912D/2005 au continut identic, pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor.

Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public sunt
de acord cu masura conexarii.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 912D/2005
la Dosarul nr. 875D/2005, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantii partilor prezente solicitd respingerea
exceptiei ca neintemeiata, invocand practica in materie a
Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in
vedere vasta jurisprudentd a instantei de contencios
constitutional in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 16 noiembrie 2005, pronuntate in
dosarele nr. 1.070/R/2005 si nr. 4889/R/2005 Curtea de
Apel Brasov — Sectia civila si Tribunalul Arad — Sectia
civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederlior art. 46 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

Exceptia a fost ridicatd de Edmund Michael Dumitrovici
in Dosarul nr. 1.070/R/2005 al Curtii de Apel Brasov —

constata

Sectia civila si de Emil loanovici, Tiberiu Milos loanovici si
Eugen Titian loanovici in Dosarul nr. 4.889/R/2005 al
Tribunalului Arad — Sectia civila.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dreptul de proprietate este un drept
fundamental, garantat prin Constitutie, si nu poate fi
incalcat prin norme procedurale, asa cum este instituirea,
prin textul de lege criticat, a unui termen de prescriptie
derogatoriu de la dreptul comun.

Se mai arata ca textul de lege criticat creeaza o
inegalitate intre persoanele care revendica imobile ce cad
sub incidenta acestui act normativ special si persoanele care
revendica alte categorii de imobile, si contravine astfel
art. 16 alin. (1) si (2) si art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Curtea de Apel Brasov — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstltutlonalltate este neintemeiata.

Tribunalul Arad — Sectia civild considerd ci textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu ‘au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Potrivit incheierilor de sesizare a Curtii Constitutionale
din 16 noiembrie 2005, obiectul exceptiei de neconstitu-
tionalitate il reprezinta prevederile art. 46 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22
decembrie 1989, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 75 din 14 februarie 2001.

Legea nr. 10/2001, modificata si completata prin titlul |
cuprins in Legea nr. 247/2005 prlvmd reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653
din 22 iulie 2005, a fost republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, astfel
incat, in prezent, in urma renumerotarii textelor, art. 46
alin. (5) a devenit art. 45 alin. (5), cu acelasi cuprins, Si
anume: ,(5) Prin derogare de la dreptul comun, indiferent de
cauza de nulitate, dreptul la actiune se prescrie in termen de
un an de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.”

Prevederile legale criticate sunt considerate a fi contrare
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
referitoare la obligativitatea respectarii Constitutiei si a
legilor, art. 11 — Dreptul international si dreptul intern,
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art. 15 alin. (2), care instituie principiul neretroactivitatii legii,
art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea in drepturi,
art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie Si
dreptul partilor la un proces echitabil, art. 44 alin. (1),
alin. (2) teza intai si alin. (3) referitoare la garantarea
dreptului de proprietate, a creantelor asupra statului si a
proprietatii private, precum si la expropriere, art. 51 —
Dreptul de petitionare si art. 136 alin. (1) si (5) privind felurile
proprietatii si caracterul inviolabil al proprietatii private.

In opinia autorului exceptiei, sunt incélcate si dispozitiile
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la protectia proprletatu si art. 6 paragraful 1 d|n
aceeasi conventie, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 45 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii din
Legea fundamentala invocate si in prezenta cauza, si cu o
motivare asemanatoare, Curtea respingand in mod constant
exceptiile de neconstltut|onal|tate invocate.

Astfel, prin Decizia nr. 272 din 24 iunie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 723 din
11 august 2004, Curtea a constatat ca nu existd nici o
contradictie intre textul de lege criticat si dispozitile art. 1
alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 21 alin. (1), (2), art. 44
alin. (1) si alin. (2) teza intai din Constitutie, pentru
considerentele acolo retinute.

De asemenea, analizand compatibilitatea art. 46 alin. (5)
din Legea nr. 10/2001, devenit art. 45 alin. (5), cu
dispozitiile art. 1 din pr|mul Protocol ad|t|onal la Conventia
pentru apararea drepturilor omului a libertatilor
fundamentale, referitor la protectia proprietatu Si art. 6
paragraful 1 din aceeasi conventie, privind dreptul la un
proces echitabil, raportate la art. 20 din Constitutie, Curtea
a retinut, in esentd, ca prevederile legale criticate se
armonizeaza cu aceste prevederi, avand ca scop
asigurarea stabilitatii si securitatii raporturilor civile, cu atéat
mai importante cu cat au ca obiect dreptul de proprietate.
In acest sens s-a pronuntat Curtea prin Decizia nr. 564 din
16 decembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 92 din 27 ianuarie 2005, si Decizia
nr. 91 din 4 martie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 345 din 20 aprilie 2004.

Pentru aceleasn considerente, in prezenta cauza nu
poate fi retinutd nici o contradlctle intre prevederea legala
criticata si dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

In ceea ce priveste invocarea dispozitilor art. 51 din
Legea fundamentala, referitoare la dreptul de petitionare,
prin Decizia nr. 296 din 8 iulie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 577 din 12 august 2003,
Curtea a statuat ca sesizarea instantelor judecatoresti

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146
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pentru valorificarea unui drept subiectiv nesocotit ori
incalcat sau pentru realizarea unui interes nu este un
aspect al dreptului de petitionare, ci se circumscrie unor
reguli specifice, proprii activité’;ii de judecata.

Solutiile pronuntate in deciziile anterior mentionate,
precum si considerentele ce au stat la baza acestora isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au
fost aduse elemente noi, de naturd a determina o
reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

In prezenta cauza, autorul exceptiei mai sustine ca
prevederile art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 creeaza
0 inegalitate intre persoanele care revendica imobile ce cad
sub incidenta acestui act normativ special si persoanele
care revendica alte categorii de imobile, ceea ce contravine
principiului constitutional al egalitatii in dreptun reglementat
de art. 16 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala.

Analizand aceste sustineri, Curtea constata ca textul de
lege criticat se aplica in mod egal tuturor persoanelor ce se
incadreaza in ipoteza normei legale, fara nici o discriminare
pe considerente arbitrare, astfel incat nu este indreptatita
calificarea normei legale de referintd ca fiind neconstitutionala.

De altfel, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a
statuat ca mtelesul art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie
vizeaza egahtatea in drepturl intre cetdteni in ceea ce
priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi
Si I|bertat| fundamentale, iar nu si identitatea de tratament
juridic in aplicarea unor masuri, indiferent de natura lor. Ca
atare, este justificata admisibilitatea unui statut juridic diferit
fata de anumite categorii de persoane, cum este situatia
persoanelor indreptdtite la restituirea imobilelor preluate in
mod abuziv, ce cad sub incidenta Legii nr. 10/2001,
situatie distincta de cea a altor proprietari neposesori ce
revendica categorii de imobile diferite.

Referitor la invocarea incalcarii art. 136 alin. (5) din
Legea fundamentalda, Curtea retine ca aceste dispozitii
constitutionale, potrivit carora: ,Proprietatea privata este
inviolabila, in conditiile legii organice”, nu exclud posibilitatea
ca, in conditiile legii, proprietatea privata sa constituie
obiect al unor masuri restrictive, cum sunt cele privind
instituirea unui termen de prescriptie derogatoriu de la
dreptul comun in materia revendicarii imobiliare.

Mai mult, asa cum a statuat Curtea Constitutionalda in
jurlsprudenta anterior mentionata, imprescriptibilitatea,
consfintita cu titlu de principiu in Ieglslatla civila, nu este
consacrata ca atare de Constitutie, astfel incat legiuitorul
poate sa deroge de la acest principiu, in considerarea unor
ratiuni majore, fara a indreptati calificarea reglementarii
respective ca fiind neconstitutionala.

Curtea constatd ca invocarea dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 11 — Dreptul international si dreptul intern,
art. 44 alin. (3) privind exproprierea si art. 136 alin. (1)
referitoare la clasificarea proprietatii in publicd si privatd nu
este relevanta in cauza.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Edmund Michael Dumitrovici in Dosarul nr. 1.070/R/2005 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si de Emil loanovici,
Tiberiu Milos loanovici si Eugen Titian loanovici ih Dosarul nr. 4.889/R/2005 al Tribunalului Arad — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 februarie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Lapadat
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind intocmirea si completarea registrului general de evidenta a salariatilor

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 34 alin. (7) din Legea nr. 53/2003 — Codul

muncii, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotaréare.

Art. 1. — Prezenta hotarare stabileste metodologia de
intocmire si completare a registrului general de evidentd a
salariatilor, inregistrarile care se efectueaza, precum si
orice alte elemente in legatura cu acesta.

Art. 2. — (1) Incadrarea in munca a unei persoane se
realizeaza, potrivit prevederilor Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii, cu modificarile si completarile ulterioare, numai prin
incheierea unui contract individual de munca, in temeiul
caruia persoana fizica, in calitate de salariat, se obligd sa
presteze munca pentru si sub autoritatea unui angajator,
persoana fizica sau juridica, in schimbul unei remuneratii
denumite salariu.

(2) Fiecare angajator are obligatia de a infiinta un
registru general de evidenta a salariatilor, denumit in
continuare registru, si de a-l prezenta inspectorilor de
munca, la solicitarea acestora.

(3) Angajatorii care au infiintat sucursale, agentii,
reprezentante sau alte asemenea unitati fara personalitate
juridica, carora le-au delegat competenta incadrarii
personalului prin incheierea de contracte individuale de
munca, pot delega acestora si competenta infiintarii
registrului.

(4) Nu au obligatia de a infiinta registru misiunile
diplomatice, oficiile consulare straine cu sediul in Romania,
precum si reprezentantele din Romania ale persoanelor
juridice straine pentru perioadele in care contractele
individuale de munca incheiate cu cetatenii romani se
inregistreaza la inspectoratul teritorial de munca.

Art. 3. — (1) Registrul se intocmeste in forma
electronica.

(2) Registrul se completeazd in ordinea angajarii i
cuprinde urmatoarele elemente:

a) elementele de identificare a tuturor salariatilor:
numele, prenumele, codul numeric personal (CNP);

b) data angajarii;

c) functia/ocupatia conform specificatiei Clasificarii
Ocupatiilor din Romania (COR) sau altor acte normative;

d) tipul contractului individual de munca;

e) data si temeiul incetarii contractului individual de
munca.

(3) Registrul se transmite la inspectoratul teritorial de
munca in format electronic, prin utilizarea uneia dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin completarea on-line a bazei de date existente pe
portalul Inspectiei Muncii;

b) prin e-mail, pe bazd de semnatura electronica;

c) prin depunerea la sediul inspectoratului teritorial de
munca in format electronic, insotit de o adresa de inaintare
semnata de angajator.

(4) Evidenta registrelor, respectiv a datelor cuprinse in
acestea, transmise de angajatori la inspectoratul teritorial
de munca, se tine intr-o baza de date organizata la nivelul
Inspectiei Muncii.

(5) Procedura privind transmiterea registrului in format
electronic se stabileste prin ordin al ministrului muncii,
solidaritatii sociale si familiei, dupa adoptarea solutiei
tehnice a registrului in format electronic si in functie de
aceasta.

Art. 4. — (1) Angajatorii au obligatia de a transmite
registrul in forma electronica la inspectoratul teritorial de
muncd in a carui raza teritoriala isi au sediul sau
domiciliul, dupa caz, in termen de 20 de zile de la data
angajarii primului salariat.

(2) Angajatorii care la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari au incadrat personal cu contract individual de
munca sunt obligati sa transmita inspectoratului teritorial de
munca in a carui raza teritoriala isi au sediul sau
domiciliul, dupa caz, registrul in forma electronica, in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari.

(3) Dupa indeplinirea obligatiei prevazute la alin. (1) si
(2), angajatorii vor transmite registrul la inspectoratul
teritorial de munca in a carui raza teritoriala isi au sediul
sau domiciliul, numai in cazul in care intervin modificari ale
elementelor prevazute la art. 3 alin. (2).

(4) Registrul se transmite la inspectoratul teritorial de
muncd in a carui raza teritoriala isi are sediul sau
domiciliul angajatorul, in cazurile mentionate la alin. (3), in
termen de 5 zile de la data la care au intervenit modificari
ale elementelor prevazute la art. 3 alin. (2).

Art. 5. — Unitatile fara personalitate juridica ce au
competenta infiintarii registrului au obligatia de a transmite
registrul, in termenele prevazute la art. 4, la inspectoratul
teritorial de munca in a carui raza teritoriala isi desfasoara
activitatea, cu indeplinirea obligatiilor prevazute de prezenta
hotarare.

Art. 6. — Registrul se pastreaza in forma electronica la
sediul angajatorului si, dupa caz, la sediul sucursalei,
agentiei, reprezentantei sau al altor asemenea unitati fara
personalitate juridica.

Art. 7. — (1) Angajatorul are obligatia de a intocmi un
dosar personal pentru fiecare dintre salariati si de a-l
prezenta inspectorilor de munca, la solicitarea acestora.

(2) Dosarul personal al salariatului cuprinde cel putin:
actele necesare angajarii, contractul individual de munca,
actele aditionale si celelalte acte referitoare la modificarea,
suspendarea si incetarea contractelor individuale de munca,
precum si orice alte documente care certifica legalitatea si
corectitudinea completarii in registru.

(3) La solicitarea scrisa a salariatului, angajatorul este
obligat sa ii elibereze copii, certificate de reprezentantul
legal al acestuia sau de persoana imputernicita de
angajator pentru conformitate cu originalul, ale documentelor
existente in dosarul personal, ale paginii/paginilor din
registrul electronic, care cuprinde/cuprind inscrierile
referitoare la persoana sa si/sau un document care sa
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ateste activitatea desfasuratd de acesta, vechimea in
munca, in meserie si in specialitate, astfel cum rezulta din
registrul general de evidenta si din dosarul personal.

(4) Registrul electronic si dosarele personale ale fiecarui
salariat se vor pastra in conditii care sa asigure securitatea

datelor, precum si pastrarea lor Tindelungata si
corespunzatoare.
Art. 8. — (1) Constituie contraventii urmatoarele fapte

savarsite de angajatori, persoane fizice sau juridice:

a) neinfiintarea registrului si/sau netransmiterea acestuia
in forma electronica la inspectoratul teritorial de munca in
termenele si forma prevazute de prezenta hotaréare;

b) refuzul de a pune la dispozitie inspectorului de
munca registrul in forma electronica, precum si dosarul
personal al salariatilor;

c) necompletarea registrului
prevederile prezentei hotarari.

(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneaza
cu amenda de la 2.000 lei (RON) la 5.000 lei (RON).

(3) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
se fac de catre inspectorii de munca.

(4) Contravenientul poate achita pe loc sau in termen
de cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-
verbal ori, dupa caz, de la data comunicarii acestuia
jumatate din minimul amenzii prevazute la alin. (2),
inspectorul de munca facand mentiune despre aceasta
posibilitate in procesul-verbal.

in conformitate cu

Art. 9. — Prevederile art. 8 se completeaza cu
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 10. — (1) Inspectia Muncii adoptd solutia tehnica
privind registrul in forma electronica si aplicatia informatica
pentru completarea si transmiterea registrului de catre
angajatori.

(2) Aplicatia informatica este distribuita angajatorilor care
au obligatia de a infiinta registrul.

Art. 11. — Registrele infiintate si inregistrate in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 247/2003 privind intocmirea si completarea registrului
general de evidenta a salariatilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, se pastreaza si se arhiveaza de
catre angajatori.

Art. 12. — (1) Prezenta hotarare intra in vigoare la data
de 1 septembrie 2006.

(2) Pe data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Guvernului nr. 247/2003 privind
intocmirea si completarea registrului general de evidenta a
salariatilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 164 din 14 martie 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 3 februarie 2006.
Nr. 161.

ntrasemneaza:
p. Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Mihai Constantin Seitan,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPE
ALE ADMINISTRATIEI

CIALITATE
PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR SI TURISMULUI

ORDIN
pentru aprobarea Reglementarii tehnice ,,Cod de proiectare a constructiilor cu pereti structurali
de beton armat”, indicativ CR 2-1-1.1—2005

in conformitate cu art. 38 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 2 pct. 45 si al art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 412/2004 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere procesele-verbale de avizare nr. 13 din 23 noiembrie 2005 al Comitetului tehnic de
specialitate — CTS 5 si nr. 9 din 28 noiembrie 2005 al Comitetului tehnic de coordonare generalg,

ministrul transporturilor, constructiilor si turismului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Reglementarea tehnicd ,Cod de
proiectare a constructiilor cu pereti structurali de beton
armat®, indicativ. CR 2-1-1.1—2005, elaboratd de
Universitatea Tehnicd de Constructii Bucuresti — UTCB,
prevazutd in anexa*) care face parte integrantd din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, si intrd in vigoare la 30 de zile de
la data publicarii.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului lucrarilor publice si amenajarii teritoriului
nr. 30/N/1996 pentru aprobarea Reglementarii tehnice

*) Anexa se publicd ulterior in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 172 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona de la
Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial“, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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»,Cod pentru proiectarea constructiilor cu pereti structurali
de beton armat®, indicativ P 85—1996, publicat in Buletinul

Constructiilor nr. 10/1996, precum si orice alte dispozitii
contrare isi inceteaza aplicabilitatea.

Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Gheorghe Dobre

Bucuresti, 6 ianuarie 2006.
Nr. 3.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR S| TURISMULUI

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind inregistrarea persoanelor aflate la bordul navelor de pasageri
care opereaza spre sau dinspre porturile maritime romanesti

Avand in vedere prevederile art. 69 si 70 din Acordul european instituind o asociere intre Romania, pe de o
parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de altd parte, semnat la Bruxelles la 1 februarie

1993, ratificat prin Legea nr. 20/1993,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul naval,
republicata, si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 412/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor, constructiilor si turismului emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele privind inregistrarea
persoanelor aflate la bordul navelor de pasageri care
opereaza spre sau dinspre porturile maritime romanesti,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Autoritatea Navala Roméanad va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Contraventiile la prevederile prezentului ordin
se stabilesc prin hotarare a Guvernului.

Art. 4. — Prezentul ordin transpune Directiva Consiliului
European 98/41/CE din 18 iunie 1998 privind inregistrarea
persoanelor aflate la bordul navelor de pasageri care
opereaza spre sau dinspre porturi ale statelor membre ale
Comunitatii, publicata in Jurnalul Oficial L 188 din 2 iulie 1998,

p. 0035—0039, si Directiva Parlamentului European si a
Consiliului 2002/84/CE din 5 noiembrie 2002 ce amendeaza
directivele privind siguranta maritimd si prevenirea poludrii
de catre nave, publicatda in Jurnalul Oficial L 324 din
29 noiembrie 2002, p. 0053—0058.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .
Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin

se abrogd Ordinul ministrului lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei nr. 731/2001 pentru aprobarea
Normelor privind inregistrarea persoanelor aflate la bordul
navelor de pasageri care navigheaza spre sau dinspre
porturi maritime romanesti, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 353 din 30 iunie 2001.

Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,

Gheorghe Dobre
Bucuresti, 14 februarie 2006.
Nr. 218.
ANEXA
NORME
privind inregistrarea persoanelor aflate la bordul navelor de pasageri care opereaza spre
sau dinspre porturile maritime roménesti
Art. 1. — Scopul prezentelor norme este de a spori gestionarea consecintelor unui accident naval, denumita in

siguranta si posibilitatile de salvare a pasagerilor si a
echipajului de la bordul navelor de pasageri care opereaza
spre sau dinspre porturile maritime romanesti si de a
asigura o gestionare mai eficientd a actiunilor de cautare
si salvare si a consecintelor oricarui tip de accident.

Art. 2. — Termenii folositi in prezentele norme au
urmatorul inteles:

a) autoritatea desemnata in Romadnia — Autoritatea
Navala Romana, organ tehnic de specialitate aflat in
subordinea Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului, careia 1i sunt delegate competentele privind
coordonarea activitatii de cautare si salvare si cele privind

continuare ANR;

b) autoritatea desemnata — autoritatea competenta
responsabild cu activitatile de cautare si salvare sau
implicata in gestionarea consecintelor unui accident naval;

¢) Codul .S.M. — Codul international de management
pentru exploatarea in siguranta a navelor si pentru
prevenirea poluarii, adoptat de Organizatia Maritima
Internationalda (IMO) prin Rezolutia A 741(18) din
4 noiembrie 1993, acceptat de Romania prin Legea
nr. 85/1997;

d) companie — proprietarul unei nave de pasageri sau
oricare persoana juridica ori fizica, cum ar fi operatorul sau
navlositorul navei care face obiectul unui contract de
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bareboat, care si-a asumat responsabilitatea exploatarii
navei de pasageri de la proprietar;

e) navd de mare viteza — o0 nava de mare viteza, asa
cum este definita in Conventia SOLAS din 1974, in cap. X
Regula I, impreuna cu protocoalele si amendamentele la
aceasta conventie, in vigoare;

f) nava de pasageri — o nava maritima sau o nava
maritima de mare viteza care transporta mai mult de
12 pasageri;

g) omila — 1.852 metri;

h) persoane — toate persoanele de la bordul unei nave
de pasageri, indiferent de varsta;

i) registratorul de pasageri — o persoana de la tarm,
desemnata de companie sa indeplineasca obligatiile
prevazute in Codul 1.S.M., sau o persoana de la tarm,
desemnata de companie sa fie responsabila pentru
pastrarea informatiilor legate de persoanele care s-au
imbarcat la bordul unei nave de pasageri a companiei;

j) serviciu regulat — o serie de curse ale navelor,
organizate astfel incat sa deserveasca traficul intre aceleasi
doua sau mai multe porturi:

(i) conform unui orar publicat; sau

(i) prin efectuarea unor curse cu regularitate sau
cu o frecventa ce constituie o serie sistematica
recunoscuta;

k) SOLAS 74 — Conventia internationala din 1974
pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare, incheiata la
Londra la 1 noiembrie 1974, la care Romania a aderat prin
Decretul nr. 80/1979;

|) staf tert — orice stat care nu este stat membru al
Uniunii Europene (UE);

m) zond maritimd protejatd — o zona maritima protejata
de efectele marii deschise in care, in orice moment, o
nava se afla la o distanta mai mica de 6 mile de un loc
de refugiu unde naufragiatii unei nave pot sa debarce si in
apropierea careia exista mijloace de cautare si salvare.

Art. 3. — Prezentele norme se aplicd navelor de
pasageri, cu exceptia:

a) navelor de razboi si de transport de trupe; si

b) iahturilor de agrement, in afara cazului in care sunt
sau vor fi prevazute cu echipaj si care transportd mai mult
de 12 pasageri in scopuri comerciale.

Art. 4. — (1) Toate persoanele de la bordul oricarei
nave de pasageri care pleaca dintr-un port maritim
romanesc trebuie numaérate inaintea plecarii acesteia.

(2) Inainte de plecarea navei de pasageri, numarul
persoanelor de la bord trebuie comunicat comandantului
navei si registratorului de pasageri al companiei sau unui
sistem al companiei, aflat la tdrm, care indeplineste
aceeasi functie.

Art. 5. — (1) Urmatoarele informatii trebuie inregistrate
cand o nava de pasageri pleaca dintr-un port maritim
romanesc pentru a efectua un voiaj pe o distanta mai
mare de 20 de mile din punctul de plecare:

a) numele de familie ale persoanelor de la bord;

b) prenumele sau initialele;

c) sexul acestora;

d) indicarea categoriei de varsta (adult, copil sau nou-
nascut) careia ii apartine fiecare persoana sau a varstei ori
a anului nasterii;

e) necesitatile de ingrijiri speciale sau de asistenta in
situatii de urgentd, comunicate in mod voluntar de catre un
pasager.

(2) Aceste date trebuie colectate inainte de plecare si
comunicate, nu mai tarziu de 30 de minute de la plecarea
navei, registratorului de persoane sau unui sistem al
companiei, aflat la tarm, care indeplineste aceeasi functie.

Art. 6. — (1) Orice companie care opereaza nave de
pasageri si care arboreaza pavilionul roméan, avand ca
destinatie un port maritim roméanesc sau un port dintr-un
stat membru al Uniunii Europene, trebuie sa furnizeze
informatiile prevazute la art. 4 alin. (1) si art. 5 alin. (1),
conform celor stabilite la art. 4 alin. (2) si art. 5 alin. (2).

(2) Orice companie care opereaza nave de pasageri,
indiferent de pavilionul pe care il arboreaza, altul decéat cel
roman, avand ca destinatie un port maritim din Romania,
trebuie sa colecteze si sa pastreze informatiile prevazute la
art. 4 alin. (1) si art. 5 alin. (1), astfel incat sa fie puse la
dispozitia ANR atunci cand sunt necesare pentru actiuni de
cautare si salvare sau pentru gestionarea consecintelor
unui accident.

Art. 7. — Inainte ca o navd de pasageri si plece
dintr-un port maritim romanesc, comandantul sau trebuie sa
se asigure ca numarul persoanelor de la bord nu
depaseste numarul de persoane pe care nava de pasageri
este autorizata sa il transporte.

Art. 8. — (1) In cazurile prevazute la art. 4 si 5,
fiecare companie care si-a asumat responsabilitatea operarii
unei nave de pasageri trebuie:

a) sa stabileasca un sistem pentru inregistrarea
informatiilor despre pasageri. Sistemul trebuie sa
indeplineasca criteriile prevazute la art. 11;

b) sa desemneze un registrator de pasageri responsabil
pentru pastrarea si transmiterea acelor informatii in cazul
aparitiei unei situatii de urgenta sau in cazul gestionarii
consecintelor unui accident.

(2) Compania trebuie sa se asigure ca informatiile
cerute de prezentele norme sunt in orice moment
disponibile pentru a fi transmise autoritati desemnate in
scopul cautdrii si salvarii, in cazul unei situatii de urgenta
sau pentru gestionarea consecintelor unui accident.

(3) Datele personale colectate in conformitate cu art. 5
nu vor fi pastrate mai mult decat este necesar pentru
realizarea scopului acestor norme.

(4) Compania trebuie sd se asigure ca informatiile
referitoare la persoanele care au declarat ca au nevoie de
ingrijiri speciale sau asistenta in situatii de urgenta sunt
corect inregistrate si comunicate comandantului inainte de
plecarea navei de pasageri.

Art. 9. — Atunci cand o nava de pasageri pleaca
dintr-un port maritim romanesc, ANR poate sa reduca
pragul de 20 de mile prevazut la art. 5. Orice decizie a
ANR cu privire la micsorarea acestui prag in cazul
voiajelor intre un port maritim romanesc si un port
apartinand unui stat membru al Uniunii Europene se va lua
de comun acord cu acel stat.

Art. 10. — (1) Sistemele de inregistrare stabilite in
conformitate cu prevederile art. 8 trebuie sa fie aprobate
de ANR.

(2) ANR trebuie sa efectueze cel putin prin sondaj
verificarea functionarii corecte a sistemelor de inregistrare
aprobate conform alin. (1).

(3) Companiile prevazute la art. 8 trebuie sd comunice
informatiile cerute de prezentele norme catre ANR.

Art. 11. — (1) Sistemele de inregistrare trebuie sa
indeplineasca, in sensul prezentelor norme, urmatoarele
criterii functionale:

a) lizibilitatea — datele solicitate trebuie sa fie usor de
citit;

b) disponibilitatea — datele solicitate trebuie sa fie usor
de obtinut de catre autoritatea desemnata pentru care
informatiile din sistem sunt relevante;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 172/22.11.2006 15

c) facilitatea — sistemul trebuie conceput astfel incat sa
nu produca intarzieri nejustificate imbarcarii si/sau
debarcarii pasagerilor;

d) securitatea — datele trebuie sa fie protejate
corespunzator impotriva distrugerii sau pierderii accidentale

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ori rau-intentionate si modificarilor neautorizate, divulgarii
sau accesului la acestea.

(2) Trebuie evitatd multiplicarea sistemelor pe rute
identice sau similare.

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 281/2004 privind aprobarea
modelului si continutului formularului 100 ,,Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul
general consolidat®, cod 14.13.01.01/a, cu modificarile si completarile ulterioare

In temeiul prevederilor art. 11 alin. (5) din Hotirarea Guvernului nr. 208/2005 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 196 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor legislatiei specifice privind contributiile sociale,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 281/2004 privind aprobarea modelului si continutului
formularului 100 ,Declaratie privind obligatiile de platd la
bugetul general consolidat®, cod 14.13.01.01/a, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 158 din
23 februarie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Tn anexa nr. 2, la capitolul II, sectiunea B, punctul 2
al literei B1, precum gi litera B2 vor avea urmatorul
cuprins:

»2. Pentru contributiile sociale prevazute la pozitiile
32—34, 36, 39—44 si 61 din Nomenclatorul obligatiilor de
platda la bugetul general consolidat, formularul se
completeaza de catre angajatori sau entitati asimilate
acestora, in conformitate cu dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari in
domeniul financiar, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 609/2003, cu modificarile ulterioare, ale Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 1.644/2003 si ale legislatiei
specifice privind contributiile sociale.

Rd. 1 «Suma datorata»: se inscrie suma reprezentand
contributia socialda datorata in perioada de raportare,
conform legislatiei specifice privind contributiile sociale.

Rd. 3 «Suma de plata»: se inscrie suma de la rd. 1.

La pozitia 42 din Nomenclatorul obligatilor de plata la
bugetul general consolidat se inscrie suma reprezentand
contributia de asigurari sociale de sanatate datorata pentru
persoanele care se afla in concediu medical, conform Legii
nr. 346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca
si boli profesionale, cu modificarile si completarile ulterioare,
si alte deduceri conform legislatiei specifice privind
contributiile sociale.

B2. Pentru contributiile sociale datorate de angajatori,
prevazute la pozitile 35, 37, 38, 62 si 63 din Nomenclatorul
obligatiilor de plata la bugetul general consolidat, formularul
se completeazd de catre angajatori sau entitati asimilate
acestora, in conformitate cu dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 86/2003, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 609/2003, cu modificarile ulterioare, ale
Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.644/2003 si ale
legislatiei specifice privind contributiile sociale.

Rd. 1 «Suma datorata»: se inscrie suma datorata de
angajatori in perioada de raportare, conform legislatiei
specifice privind contributiile sociale.

Rd. 2 «Suma deductibila»: se inscrie suma reprezentand:

a) facilitati/deduceri acordate din bugetul asigurarilor
pentru somaj in conformitate cu prevederile Legii
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si
completarile ulterioare (cum ar fi suma cuvenita
angajatorilor care incadreaza in munca pe perioada
nedeterminatd absolventi ai unor institutii de invatamant,
absolventi din randul persoanelor cu handicap, someri in
varstd de peste 45 de ani, someri intretinatori unici de
familie);

b) deduceri efectuate din bugetul asigurarilor sociale de
stat, in conformitate cu prevederile Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare (contributia
asigurarilor sociale de sanatate aferenta concediilor
medicale, conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 150/2002 privind organizarea si functionarea sistemului
de asigurari sociale de sanatate, cu modificarile si
completarile ulterioare, si alte deduceri conform legislatiei
specifice privind contributiile sociale);

c) indemnizatiile care se calculeazd si se platesc de
catre angajatori, conform prevederilor art. 35 din Legea
nr. 346/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale art. 39 din Ordinul ministrului muncii, solidaritatii sociale
si familiei si al ministrului sanatatii nr. 848/1.687/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 346/2002 privind asigurarea pentru accidente de
munca si boli profesionale, cu modificarile si completérile
ulterioare;

d) pentru pozitile 62 si 63 din Nomenclatorul obligatiilor
de plata la bugetul general consolidat se completeaza
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, care se
calculeaza si se platesc de angajatori, conform art. 38 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind
concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate,
cu modificarile ulterioare, aferente perioadei de raportare,
precum si diferentele ramase de recuperat, reportate din
perioada de raportare anterioara.

Rd. 3 «Suma de platd»: se inscrie suma reprezentand
diferenta dintre suma datorata si cea deductibila, respectiv
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dintre suma inscrisa la rd. 1 si suma inscrisd la rd. 2. In
situatia in care suma inscrisa la rd. 1 este mai mica decat
suma inscrisa la rd. 2, se inscrie cifra 0 (zero). Pentru
pozitile 62 si 63 din Nomenclatorul obligatiilor de plata la
bugetul general consolidat, in situatia in care suma inscrisa
la rd. 1 este mai mica decat suma inscrisa la rd. 2,
diferenta ramasa se preia la rd. 4.

Rd. 4 «Suma de recuperat»: se completeaza numai
pentru pozitile 62 si 63 din Nomenclatorul obligatiilor de
plata la bugetul general consolidat, in cazul in care suma
inscrisa la rd. 2 este mai mare decat suma inscrisa la rd. 1.
Se inscrie suma reprezentand diferenta de indemnizatii
platite de catre angajatori, ramasa de recuperat din
contributia datorata pentru lunile urmatoare sau din bugetul
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate din
credite bugetare prevazute cu aceasta destinatie, in
conformitate cu art. 38 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005, cu modificarile ulterioare.*

2. In anexa nr. 3, la pozitia 16, textul prevazut in
coloana , Temei legal“ va avea urmatorul cuprins:

PARTEA |, Nr. 172/22.11.2006

Jart. 207 lit. d)—f), lit. h)—I), lit. n) si lit. o) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

3. in anexa nr. 3, la pozitia 32, textul prevazut in
coloana ,, Temei legal“ se completeaza dupa cum urmeaza:

»,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005
privind concediile si indemnizatile de asigurari sociale de
sanatate, cu modificarile ulterioare”.

4. In anexa nr. 3, la pozitia 42, textul prevazut in
coloana ,Denumire obligatie bugetara“ va avea urmatorul
cuprins:

~Contributia de asigurari sociale de sanatate datorata
pentru persoanele care se afla in concediu medical,
conform Legii nr. 346/2002 privind asigurarea pentru
accidente de munca si boli profesionale, cu modificarile si
completarile ulterioare, si alte deduceri conform legislatiei
specifice privind contributiile sociale®.

5. Anexa nr. 3 se completeaza cu pozitiile 61, 62, 63, 64
si 65, dupa cum urmeaza:

2:; Denumire obligatie bugetara Temei legal
,61 Contributia de asigurari de sanatate pentru persoanele art. 20 din Ordonanta de urgentd a Guvernului

aflate in concediu pentru cresterea copilului

nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea
cresterii copilului

62 Contributia pentru concedii si indemnizatii de la
persoanele juridice sau fizice care au calitatea de
angajator

art. 5 lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate, cu modificarile ulterioare

63 Contributia pentru concedii si indemnizatii datorate de
persoanele aflate in somaj

art. 5 lit. b) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate, cu modificarile ulterioare

64 Accize pentru autoturisme si autoturisme de teren

art. 207 lit. g) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

65 Accize pentru aparate de conditionat aer

art. 207 lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare”

Art. Il. — Directia generala de gestiune a impozitelor si
contributiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, Directia generald a tehnologiei informatiei din
cadrul Ministerului Finantelor Publice, Directia generala de
administrare a marilor contribuabili, directile generale ale
finantelor publice judetene si a municipiului Bucuresti,

precum si, dupa caz, directile de specialitate din cadrul
Ministerului Finantelor Publice si al Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu

Bucuresti, 13 februarie 2006.
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